GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Departament Zarzgdzania Zasobami Przyrody

Warszawa, 09 czerwca 2025 .

DZP-WG.600.268.2025.WW

Pani Joanna Jastak
Wéjt Gminy Lubiewo
Urzad Gminy w Lubiewie
ul. Hallera 9

89-526 Lubiewo

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 maja 2025 r., znak: OSiR.6140.24.2025.KM, w sprawie szkod
w uprawach rolnych wyrzadzanych przez zurawie (Grus grus), Departament Zarzgdzania
Zasobami Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska przekazuje nastepujgce
stanowisko.

Odnoszgc sie do Pani stwierdzenia wskazujgcego, iz najwiekszym problemem
dotyczgcym zurawia jest objecie tego gatunku ochrong pragne zaznaczyé, ze jest on chroniony
na mocy prawa miedzynarodowego. Gatunek ten wymieniany jest w Dyrektywie Ptasiej —
Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
gdzie wystepuje w zatgczniku |, dotyczgcym gatunkéw objetych szczegoling ochrong. Nalezy
tez pamietad, iz zgodnie z art. 1 Dyrektywy Ptasiej ochrong objete sg wszystkie gatunki ptakow
naturalnie wystepujgce w stanie dzikim na europejskim terytorium. W zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zachowania
populacji ptakéw poszczegdélnych gatunkéow na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlnosci
wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym lub w celu dostosowania populacji tych
gatunkow do tego poziomu. W sSwietle tych wymogdéw nalezy dgzy¢é m. in. do ochrony,
zachowania lub przywrécenia wystarczajgcej roznorodnoéci i obszaru naturalnych siedlisk
wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1 Dyrektywy.

Ponadto, zuraw wymieniany jest w konwencji z dnia 19 wrzesnia 1979 r. o ochronie
gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk - Konwencji Bernenskiej (Dz. U.
z 1996 r., Nr 58, poz. 263), w zatgczniku I, zawierajgcym $cisle chronione gatunki fauny.

Majgc na wzgledzie powyzsze przepisy, w celu ich poprawnej implementacji, moca
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), zuraw objety zostat ochrong $cistg w przepisach
krajowych. Katalog zakazéw obowigzujgcych w stosunku do dziko wystepujgcych gatunkow
objetych ochrong znajduje sie m.in. w § 6 ww. rozporzgdzenia. Wsérdd zakazéw dotyczacych
zurawia znalazty sie m.in. zakaz umysinego zabijania osobnikow oraz zakaz umysinego
ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub
wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakoéw migrujacych lub zimujgcych.
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Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6ézn. zm.), regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na
wniosek podmiotéw, w ktorych interesie jest zminimalizowanie szkdd, wydajg zezwolenia na
ptoszenie i niepokojenie osobnikdéw gatunkéw objetych ochrong Scistg. Zezwolenia te mogag
byé wydane zgodnie z art. 56 ust. 4c ww. ustawy w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli wnioskowane czynnosci nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym
stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkoéw zwierzat. Uprzejmie
informuje, iz w przypadku checi uzyskania ww. zezwolenia, wnioskodawca jest zwolniony z
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 82 zt za wydanie zezwolenia przez organ
ochrony przyrody (ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1111, z pdzn. zm. - zatgcznik 1, czesc¢ lll, pkt 44, zwolnienie nr 13). Optacie skarbowej
nie podlega bowiem zezwolenie wydawane osobom fizycznym na dziatania zwigzane z
ptoszeniem i miejscowym ograniczaniem populacji gatunkoéw zwierzat wyrzadzajgcych szkody
w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim nieobjetych odszkodowaniem Skarbu Panstwa).

Wedtug obecnie obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa, zerujgce na polach
uprawnych gatunki ptakéw objete ochrong gatunkowg (zurawie, fabedzie) lub gatunki towne
(wiekszo$¢ gatunkéw gesi) nie figurujg na liscie gatunkow wymienionych w art. 126 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody oraz w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r., poz. 539), a wiec za szkody wyrzadzone przez te gatunki
nie przystuguje odszkodowanie ze Skarbu Panstwa czy tez od dzierzawcy lub wiasciciela
obwodu towieckiego. Wynika to m. in. z trudnosci w szacowaniu powstatych szkdd. Zgodnie
z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku gatunkéw, za szkody ktérych
przystuguje odszkodowanie, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych
korzysci, a ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktérg nalezy udowodnié. Bez
prowadzenia statych obserwacji ptakdéw trudno ustalié, jaki gatunek spowodowat wystgpienie
szkody (np. poprzez wydziobanie ziarna). Na polach uprawnych zeruje szereg gatunkow
ptakow, w tym gatunki nie powodujgce szkdéd w plonach (np. zywigce sie pedrakami,
owadami). Jeszcze inne gatunki zatrzymujg sie na odpoczynek, dodatkowo utrudniajgc
identyfikacje gatunku przebywajgcego na terenie, na ktérym wystgpita szkoda. Kolejng
trudno$cig jest mozliwos¢ spowodowania szkody przez inne gatunki zwierzat, np. wspomniane
wczesniej gatunki ptakow zatrzymujgce sie na polach wytacznie na odpoczynek, a nastepnie
przypisanie ich np. zurawiowi, w momencie pojawienia sie tego gatunku na polu. W takiej
sytuacji niezwykle trudno bytoby udowodni¢, iz szkoda nie zostata spowodowana przez
zurawia, skoro w danym momencie na terenie przebywa stado ptakéw tego gatunku. Ponadto,
szkody mogg powstawaé w bardzo krotkim okresie czasu, np. w przeciggu jednego dnia. Po
tym czasie ptaki odlatujg, gdyz wyczerpujg baze zerowg i ich stwierdzenie przez pracownika
regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska, ktéry mégtby potwierdzi¢ wyrzadzenie szkody przez
zurawie, staje sie niemozliwe.

Wymienione powyzej kwestie powodujg, ze oszacowanie szkody i udowodnienie, iz
zostata ona wyrzadzona przez konkretny gatunek, za szkody wyrzgdzone przez ktory mogtoby
ewentualnie przystugiwa¢ odszkodowanie, jest niezwykle trudne. W zwigzku z powyzszym,
jedyng dostepng obecnie drogg do uzyskania odszkodowania za powstate szkody powstate w
wyniku zerowania ptakéw gatunkéw chronionych oraz gatunkéow townych pozostaje
powodztwo cywilne.



Tym niemniej, kwestie wyptaty odszkodowan/rekompensat z tytutu Zerowania dzikich
ptakbw na polach uprawnych sg coraz czesciej tematem debat czy posiedzen komisji
sejmowych. Niewykluczone, ze w przysziosci przyjete zostang instrumenty rozwigzujgce te
kwestie. W chwili obecnej odszkodowanie przystuguje za szkody wyrzgdzane przez 5
gatunkéw townych (dzika, tosia, daniela, jelenia i sarne), na mocy ustawy Prawo fowieckie oraz
przez 5 gatunkow zwierzgt objetych ochrong gatunkowg (zubra, bobra europejskiego,
niedzwiedzia, rysia i wilka) na mocy ustawy o ochronie przyrody. W roku 2023 Skarb Panstwa
wyptacit 51,4 min zt za szkody powodowane przez ww. 5 gatunkéw chronionych. Odrebnym
zagadnieniem sg odszkodowania wynikajgce z zerowania zwierzat fownych — szczegdtow
w tym zakresie moze udzieli¢ Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Jakub Romanowski

Zastepca Dyrektora

Departament Zarzgdzania Zasobami Przyrody
/ — podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
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